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gelegt. Begleitet von akademischen Affirmationen (,formidable new book [...] exa-
mines a corpus of violent, shocking, and ultimately extreme films”, Gregory Flax-
man, Klappentext) haben wir es hier mit einem vor allem auf den hermetisch-akade-
mischen Zirkel abzielenden Buch zu tun, das statt ,Wissen zu schaffen’ eher eine
Préasentation mehr oder weniger etablierter philosophischer Positionen (Deleuze,
Spinoza, Agamben u. a.) im Kontext von ausgewéhlten, zweifellos lingst etablierten
Werken der Filmkunst darstellt. Bereits die Auswahl der ,,ultimately extreme films”
hier ist viel sagend, liest sie sich doch eher wie ein Kanon der Feuilleton-Lieblinge:
Rainer Werner Fassbinder, Michael Haneke, Takeshi Kitano, David Lynch, Carlos
Reygadas und Lars von Trier. Es geht also weniger darum, ein Werkzeug zum Ver-
stindnis filmischer Drastik und extremer kiinstlerischer Ausdrucksformen zu fin-
den, als einen fiir ein akademisches Publikum akzeptabel erscheinenden Kanon von
Filmemachern zu prisentieren, deren Inszenierungen sich mit Deleuze u. a. lesen
lassen (4f.). In ihrer Einfithrung grenzt sich die Autorin — komplett im Gegensatz zu
Moldenhauer - bewusst von den Tendenzen eines ,new extremism” ab (4), und
distanziert ihre Argumentation zudem dezidiert von der ,,Hollywood violence” (10~
14), da hier bewusst auf Polarititen spekuliert werde (12). Dass hier — wie stets in der
englischsprachigen Filmliteratur — ausschliellich der in englischer Sprache verfiig-
bare Diskurs berticksichtigt wird (das gilt auch fiir franzésische Texte, die nur in
Ubersetzung zitiert werden) — sehe ich als Problem, denn zu allen thematisierten Fil-
men liegt umfassende Literatur z. B. in Deutsch und Franzosisch vor, die hier igno-
riert wird. Dass angloamerikanische Verlage diese letztlich skandalgdse Monopolisie-
rung aktiv fordern, spielt sicher hinein.

Del Rios Buch reiht sich aus den genannten Griinden in eine Tendenz ein, die
sich weniger filmwissenschaftlich als medienphilosophisch geriert und filmische
Werke allenfalls als Ausgangspunkt fiir ein philosophisches Denken benutzt, dem
diese zuzuarbeiten scheinen - allerdings entsteht daraus kein (film-)theoretisches
Modell, das sich umgekehrt fiir die Untersuchung kinematographischer Traditionen
eignet oder in groerem Umfang fruchtbar machen lisst. Sie philosophiert stattdes-
sen an den Filmen entlang tiber Aspekte der conditio humana — daher wohl auch die
Wahl des suggestiven Begriffs ,Ethologic’ im Titel. Im Gegensatz zu den zuvor rezen-
sierten Titeln erscheint dieses Buch solipsistisch und tendenziés in der Unterteilung
in ,gutes und schlechtes Kino”, wie es bereits in der Einleitung (13) angedeutet wird.
Wiihrend sich der Snuff-Band zur kulturwissenschaftlichen Analyse eignet und Mol-
denhauers Theorie zur Drastik zweifellos filmanalytisch nutzbar ist, bleibt del Rios
Buch isoliert und selbstbezogen. Dabei wiire die Idee von ,extreme cinemas as etho-
logical experimentation” (17) durchaus interessant, nicht jedoch, wenn man sich die
Beispiele passend zur philosophischen Programmatik auswéhlt. Gerade von Triers
Filme wirken cher als (Euvre, weniger als Einzelwerke, und ein Film wie DogviLLE
(2003) mag da als Gesellschaftskritik analog zu Das wrisst BAND (2003) von Haneke
funktionieren, doch was passiert, wenn wir Ant1 Cirist (2009) daneben stellen? Die
Autorin nutzt die Beispiele letztlich im Sinne ihrer Programmatik, die tatsédchliche
Endpunkte oder Grenziiberschreitungen tibervorsichtig abwégt oder gar als ,,affir-
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mation” beschreibt (11). Dazu kommt, dass del Rio selten auf einer Ebene der mise en
scene argumentiert — Verweise wie z. B. , the use of montage” (48) bleiben eher vage —,
sondern vor allem Figurenkonzepte und dramaturgische Aspekte mit ihren philoso-
phischen Modellen abgleicht, um auf ein reines Spiel von ,Kréiften’ (im Sinne von De-
leuze) und ,Moralititen’ (im Sinne von Nietzsche) abzuzielen. Umso erstaunlicher er-
scheint die Tatsache, dass die Autorin Filmwissenschaft lehrt, das Buch jedoch eine
deutliche Bemiihung unternimmt, den filmwissenschaftlichen Ansatz radikal einem
medienphilosophischen unterzuordnen, als sei letzterer auf eine erkennbare Weise
,iberlegen’. Es wire viel interessanter gewesen, in diesem Projekt zu erproben, wie
philosophische Begriffe (etwa Giorgio Agambens Konzept des ,baren Lebens’, hier im
Reygadas-Kapitel) fiir die Filmanalyse fruchtbar gemacht werden kann, statt die
Filme vor allem als Illustrationen fir etablierte Philosophien zu benutzen. Als kom-
plexe Demonstration von Diskursbewusstsein mag das Buch zweifellos taugen — wer
sich filmanalytisch interessiert, ist jedoch mit den anderen besprochenen Werken
weit besser bedient. Dass Film grundsiitzlich ein philosophierendes Medium ist, steht
aufler Frage, das war allerdings bereits bekannt.
MARCUS STIGLEGGER
Berlin

Benjamin Paul (Hrsg.); The Tombs of the Doges of Ve-
nice from the Beginning of the Serenissima to 1907;

e Tombs e Rom: Viella, 2016; 590 S.; 80 Tafeln; ISBN: 978-88-6728-
o, o 559-4; € 40

clied by
Hergaain Faud

Als 1939 der damalige Direktor des Archivio di Stato di
Venezia, Andrea Da Mosto, sein bis heute unverdndert
gltiges Grundlagenwerk I dogi di Venezia, con particolare
riguardo alle loro tombe verdffentlichte, erlduterte er im
Vorwort seine Beweggriinde. Nach dem Vorbild von Fer-
I i dinand Gregorovius’ epochaler Studie Grabmaler der roni-

schen Pipste (erstmals 1857 erschienen) wollte Da Mosto
die Grabstitten der héchsten politischen Repréasentanten der Markusrepublik erst-
mals in einer sequenziellen Gesamtschau als Wegmarken der jahrhundertelangen Ge-
schichte des Dogenamts und dessen Triger beschreiben.! Obwohl es Da Mosto pri-
miir um die Herausstellung Venedigs als ehemals européische GroBmacht ging, dic er
in den fallweise michtigen, ,Kaisern, Kénigen und Sultanen gleichgestellten’ Dogen
personifiziert sah, hat er auch die Basis fiir eine gesonderte, historisch kontextuali-
sierte Betrachtung der Dogengrabmaler gelegt, deren methodisch vielfiltige Erfor-
schung heute auf eine rund 50-jihrige Geschichte zuriickblickt. Da Mostos chrono-

CHRIHD TN BRI/

1 Andrea Da Mosto, I dogi di Venezia: con particolare riguardo alle loro tombe, Venedig 1939, 5. 7.
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Venedig, S. Marco, Baptisterium
(Abb. 49)

logischer, dokumentarisch fundamentierter und deutlich das Kontinuierliche und
Gemeinsame hervorhebende Vorsto8 blieb vor allem fiir kunsthistorische Forschun-
gen zunichst weitgehend folgenlos. Solange die Perspektive primér auf eine gat-
tungsspezifische Einordnung der bisweilen imposanten Monumente in die Ge-
schichte der venezianischen Skulptur beziechungsweise Architektur ausgerichtet war,
gab es wenig Anlass, die Grabstitten der Dogen aus dem jeweiligen medialen Kon-
text zu l6sen und sie als eine eigene Werkgruppe zu betrachten.? Erst Jahrzehnte spa-
ter ist die Frage nach einer historisch bedingten Sonderstellung der Grabmonumente
fiir die obersten Staatsreprisentanten Venedigs zdgerlich in den Fokus der Forschung
geraten. Mit Untersuchungen vor allem US-amerikanischer Wissenschaftler der
1970er und 1980er Jahre riickten folgerichtig die komplexen Figurenprogramme ein-
zelner Werke, besonders jener des 15. Jahrhunderts, und damit die Dechiffrierung ih-
rer spezifischen inhaltlichen Botschaften nun in den Mittelpunkt.® Dem offensicht-
lichen Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Dogenamtes und seiner Triger

2 So etwa bei Robert Munman, Venetian Renaissance Tomb Monuments, Cambridge, Mass., Harvard
University, Diss., 1968 oder Wolfgang Wolters, La scultura veneziana gotica, 1300-1460, Venezia
1976.

3 Etwa Wendy Stedman Sheard, The tomb of Doge Andrea Vendrantin in Venice by Tullio Lombardo, New
Haven/Conn., Yale Univ., Diss., 1971 oder Dcbra Pincus, ,, The tomb of Doge Nicolo Tron and
Venetian renaissance ruler imagery”, in: Art the ape of nature: studies in honor of H. W. Janson, hrsg.
von Moshe Barasch, New York 1981, S. 127-150.
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Venedig, Santa Maria Gloriosa die Frari,
Grabmonument fiir den Dogen Nicolo Tron

auf der einen und der hiufig dominanten Gestalt und eigentiimlichen Programmatik
etlicher Dogengréber auf der anderen Seite galt nun das Interesse. Thre evident inten-
dierte Distinktion gegeniiber sepulkralen Konventionen sowohl in der Lagunenstadt
selbst als auch auf dem angrenzenden Festland sowie die historisch solide belegte,
iiber Jahrhunderte propagierte Verkldrung des Dogen als mythische Symbolfigur
lenkten allmihlich die Aufmerksamkeit auf die Griber als monumentale Vehikel fiir
die Vermittlung einer eigenwilligen, auf die exklusive Gruppe der obersten Staatsre-
prisentanten hin ausgerichteten Programmatik, die zwischen den Kategorien der Au-
toreprésentation des Amtstréagers und einer tiberpersénlichen dogalen ,Staatspropa-
ganda’ changieren. Naheliegenderweise wurden in den Figurenprogrammen Paralle-
len zur kanonisierten Bildmetaphorik in offiziellen Propagandagemélden etwa im
Dogenpalast einerseits und zu einer entsprechenden Rhetorik in Schriften veneziani-
scher Panegyriker verschiedener Epochen andererseits aufgedeckt.* Im Hinblick auf
Fragestellungen, Auswahl der Objekte, methodische Ansitze, untersuchte Epochen
und bevorzugte Formate entstand in den folgenden Jahren ein {iberaus heterogenes
und wenig ausgewogenes Bild. Bei der Identifizierung des Gemeinsamen und Cha-

4 Besonders haufig und zu Recht wird auf Gaspare Contarini (1483-1542) verwiesen, dessen De ma-
gistratibus et Republica Venetorum (verfasst zwischen 1524 und 1534) die Vorziige und die Uber-
legenheit des venezianischen Gesellschaftsmodells, das auf einer ausgewogenen Vermischung
monarchischer, aristokratischer und demokratischer Elemente basiere, preist und die Grundlage
fiir den in der Folgezeit vielfach beschworenen Mythos Venedigs bildete.
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Venedig, SS. Giovanni ¢ Paolo, Grab-
monument fiir den Dogen Alvise Mocenigo

rakteristischen, sofern sich diese Frage tiberhaupt stellte, stieff man fast immer auf
denselben, irritierenden Befund: wihrend die Amtshandlungen, das Zeremoniell
und die Befugnisse des Dogen strengsten Regeln und Kontrollen unterworfen waren,
war die Entscheidung tiber Ort und Gestalt der Grabstétte, trotz ihrer emphatisch pu-
blikumsadressierten, bisweilen politischen Programmatik, eine reine Privatangele-
genheit des Dogen beziehungsweise seiner Nachkommen, bei der keine Auflagen
und vor allem keine nennenswerten Beschriankungen, von einigen tabuisierten Ort-
lichkeiten abgesehen, zu respektieren waren. Folgerichtig konnten verbindliche Vor-
gaben und allgemein beachtete Normen bei der Errichtung der Monumente nicht
festgestellt werden. Zu evident seien die Unterschiede, zu heterogen die Konzepte.®
Doch verbietet sich auch schon angesichts des zeitlichen Horizonts von mehreren
Jahrhunderten, die die genannten Forschungen abdecken, die Erwartung eines typo-
logisch konsistenten ,Kanons’, haben wir es doch mit einem Panorama zu tun, das
von einer anonymen Bodenplatte bis zum kolossalen Bithnenmonument reicht. Dem-
gegeniiber steht die Erkenntnis, dass die venezianische Sepulkralkultur iiberméchtig
von Dogengrabmaélern dominiert wurde, die, bei allen formalen Unterschieden, in ei-
ner Art gruppenexklusiver Selbstbezogenheit errichtet wurden, sodass der summari-

5 Deutlich wird dieser Umstand in den beiden Uberblickswerken zu Dogengribern bestimmter
tibergreifender Epochen: Debra Pincus, The Tombs of the Doges of Venice, Cambridge, 2000 und Jan
Simane, Grabmonumente der Dogen. Venezianische Sepulkralkunst im Cinquecento, Sigmaringen 1993.
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Venedig, S. Giuseppe di Castello, Grab-
monument fiir den Dogen Marino Grimaii

sche Blick auf diese Werke und damit die Rickkehr zum Ansatz Da Mostos ihre
Berechtigung zu haben scheinen.

Der im letzten Jahr in der Reihe ,Venetiana’ des Deutschen Studienzentrums in
Venedig erschienene, von Benjamin Paul herausgegebene Band The Tombs of the Doges
of Venice from the Beginning of the Serenissima to 1907 tragt den Anspruch einer histo-
risch tibergreifenden Gesamtschau bereits im Titel und vereinigt Beitrage eines 2010
in Venedig veranstalteten internationalen Kongresses, mit denen gleichermafien Bi-
lanz der Forschungsleistung der besagten vorausgegangenen Jahrzehnte gezogen wie
auch neue Erkenntnisse, Fragestellungen und methodische Ansitze fiir nachfolgende
Untersuchungen diskutiert wurden.® Ebenso kamen monografische Analysen von
Monumenten hinzu, die bislang kaum oder gar nicht Beachtung gefunden hatten. Es
war der erste Kongress tiberhaupt, der sich dezidiert dem venezianischen Dogen-
grabmal im Sinne einer interdisziplindren Ubersicht widmete. Diese Initiative ist
auch vor dem Hintergrund einer in den letzten Jahren manifestierten und nach-
folgend intensivierten Grabmalforschung zu sehen. Insbesondere das 2001 begriin-
dete, ambitionierte Requiem-Projekt, das feldforschungsartig die zahlenméflig um-
fangreiche Gruppe der zwischen 1420 und 1789 errichteten rémischen Papst- und
Kardinalsgriber untersucht, dréngt sich, nicht zuletzt wegen partieller personeller

6 Tombe dogali: la commemorazione dei principi della Repubblica veneziana, Convegno internazio-
nale di Studi, Venedig 30.9.-1.10.2010.
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Venedig, S. Giorgio Maggiore, Grabmonument fiir den Dogen
Leonardo Doni (Abb. 137)

Koinzindenzen, zum Vergleich auf.” Nicht so sehr aufgrund von formal-kiinstleri-
schen Parallelen, sondern angesichts der in beiden Fillen durch die Trigerschaft
héchster (kirchen-)politischer Amter zur gesellschaftlichen Elite avancierten Gruppe
von Personen und deren Familien, die das Grabmonument als ein ebenso bevorzug-
tes wie wirkméchtiges Mittel der Autoreprisentation® zu nutzen wusste.

Von den zwanzig Vortragen des venezianischen Kongresses haben vierzehn Ein-
gang in die vorliegende Publikation gefunden, zwei weitere sind noch hinzugekom-
men, sodass mit insgesamt sechzehn Beitriigen der Versuch unternommen wurde, an
ausgewdhlten Fallbeispiclen und mit spezifischen historischen Fragestellungen die
vielfdltige Gruppe der Dogengrabmiler tiber dje Geschichte der Stadtrepublik hinweg
zu beschreiben. Ahnlich vielfiltig ist auch die Wahl der Methoden, die historische,
kunsthistorische, dokumentarische, epigraphische und materielle Untersuchungen
umfasst. Auch wenn eine grobe chronologische Ordnung die Abfolge der Aufsitze

7 Zum Requiem-Projekt s. Horst Bredekamp u.a., ,,Vom Nutzen des Todes fiir Zeit und Ewigkeit:
Anmerkungen zu den rémischen Papst- und Kardinalsgrabmilern der frithen Neuzeit”, in: Kriti-
sche Berichte (29/2001), S.7-20 und Vom Naclleben der Kardinile: Romische Kardinalsgrabmaler der
Frithen Neuzeit, hrsg. von Arne Karsten und Philipp Zitzlsperger, Berlin 2010. Zwei Projektmitglic-
der, Judith Ostermann und Arne Karsten, waren auch an der venezianischen Tagung mit Beitrigen
beteiligt.

8 Zitzlsperger (ibd., S. 26-29) hat dic Erweiterung des Reprisentationsbegriffs im Sinne von Erinne-
rung an das Erreichte des Verstorbenen einerseits und einer prospektiven Gedichtnis- und Identi-
titsbildung ftir die Nachkommen andererseits vorgeschlagen, cin Gedanke, der sich angesichts der
starken Rolle der auftraggebenden Familien und des bisweilen konfliktreichen und briichigen Ver-
laufs bei einzelnen Grabmalprojekten auch auf die venezianische Situation {ibertragen licGe.
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bestimmt und den Leser somit verleiten kénnte, das Buch als eine Art ,Geschichte des
Dogengrabmals’ zu lesen, sind es doch die genannte Methodenvielfalt und der inter-
disziplindre Ansatz, die das Konzept des Sammelbandes dominieren und gleichsam
die Komplexitit des Themas illustrieren. Dies wird schon im einleitenden Beitrag des
Herausgebers? deutlich, wo zum einen die Determinanten skizziert werden, die das
Dogengrabmal zur spezifischen Werkgruppe erheben, und zum andern die Unab-
dingbarkeit der historischen, vor allem auch soziokulturellen Kontextualisierung er-
kennbar wird, will man dem Befund der hier behandelten Monumente methodisch ge-
recht werden. Dazu gehoren vor allem die Symbolhaftigkeit des Dogenamtes, die Be-
deutung des offiziellen Begrabniszeremoniells, die konfliktbeladene Ambivalenz der
dogalen (Auto-)Reprasentation sowie die mehr oder weniger subtilen, bisweilen auch
pseudo-dynastischen programmatischen Botschaften einzelner Dogengrabméler und
ihrer rdumlichen Konzepte. Ein weiterer Aspekt, namlich die bedeutungsschwere
Rolle der hédufig den Auftrag fiir die Errichtung der Grabmiiler der verstorbenen
Dogen gebenden Familien, wird im ersten thematisch tibergreifenden Aufsatz von
Dennis Romano'® beleuchtet. Gestiitzt auf Quellenschriften des 15. und 16. Jahrhun-
derts wie auch auf die durch etliche Studien bereits geleistete detaillierte Auftragsrekon-
struktion fiir einige herausragende Beispicle, gelingt es Romano sehr anschaulich, die
eigentiimliche venezianische Variante der Grabmalskultur darzulegen, die sich im
Falle der das hochste gesellschaftliche Prestige geniefenden Dogen im Spannungsfeld
zwischen der mythisch verklirten Staatsideologie, den Individualinteressen des Amts-
trdagers, dem Eigennutz der Nachkommen und der politisch-gesellschaftlichen Kon-
kurrenz innerhalb des venezianischen Patriziats bewegte. Man wollte mit den Grab-
monumenten Zeichen setzen, die nur in diesem Kontext zu verstehen sind. Dabei wird
deutlich, dass die im sepulkralen Umfeld eigentlich primér zu erwartenden religidsen
und eschatologischen Aspekte in vielen Féllen zur Nebenrolle oder gar zum Alibi fiir
durch und durch weltliche Représentationsabsichten degradieren. Wic bereits zuvor
von Benjamin Paul hervorgehoben, waren die Dogen sehr restriktiven protokollari-
schen Regularien unterworfen, die seit dem 15. Jahrhundert jegliche Form der Auto-
zelebration des Amtstrédgers oder dessen Familie im 6ffentlichen Raum untersagten.
Grabmonumente hatten den Vorteil, erst nach dem Erloschen der dogalen Amtswiirde
errichtet zu werden und somit den Vorschriften nicht zu widersprechen. Dariiber hin-
aus konnten sie stets als Zeugnisse fiir die sich im Dogenamt spiegelnde digiitas und
Pracht des Staates, nicht der Person des Amtstrigers, umgedeutet und so aus der
Gefahrenzone des Regelverstofies herausgehalten werden. Dass dies nur vor dem Hin-
tergrund der ambivalenten Sichtweise auf den Dogen als Staatsreprisentanten ohne
politische Macht, aber mit umso groBerer Symbolhaftigkeit beziiglich des Reichtums
und des Glanzes der Markusrepublik beladen, plausibel wird, erldutert Judith Oster-
mann in ihrer breit angelegten Studie, die rein dulerlich mit 90 Seiten recht markant

9 Benjamin Paul, The Venetian Doges and Their Tombs in the Early Modern Period: Observations on Self-
Representation in a Republic, S. 13-28.
10 Dennis Romano, ,,Ducal Tombs as Family Concerns”, S. 29-43.




262 Journal fiir Kunstgeschichte 21, 2017, Heft 3

aus dem Format eines Kongressbandes hervorsticht.!! Mit der ab der Mitte des 16. Jahr-
hunderts immer rigoroser zu Tage tretenden , Verstaatlichung” (130) der Dogengriber
umschreibt die Autorin die zunehmend zur Gewohnheit werdende Trennung zwi-
schen eigentlichem Bestattungsort und einer strategisch gewdéhlten Positionierung
eines reprisentativen Grabmonuments sowie die Profanisierung der Programme ein-
zelner Monumente, die, wie im Falle des Dogen Leonorado Loredan (r. 1501-1521), in
einer kolossalen Allegorie eines historischen Ereignisses aus dessen Amtszeit gipfeln
und gleichsam zu einem Denkmal fiir die militdrische Stérke Venedigs mutieren konn-
ten. Die Dichotomie des privaten und des 6ffentlichen Todes des Dogen schlug sich,
wie die Autorin ausfiihrlich darlegt, ab der Mitte des 15. Jahrhunderts auch im offizi-
ellen und prizise geregelten Begrdbniszeremoniell und der darin zum Einsatz ge-
brachten, den physisch-realen Korper ersetzenden Effigie nieder, bei der die ostentativ
vollzogene Separierung von Person und Amt jegliche Missdeutung dieses Verhaltnis-
ses ausschloss. So tiberzeugend und sehr solide belegt, wenngleich stellenweise etwas
repetitiv, die Autorin das komplexe Modell des Doppelwesens aus Privatperson und
Amtstriger — nahelicgenderweise auf Kantorowizes King’s Two Bodies rekurrierend -
im Hinblick auf den Tod und die Kommemoration des Dogen beschreibt, so deutlich
bleiben ihre erhellenden Darlegungen auf die spéateren Jahrhunderte (15. bis 18., am
stirksten jedoch das 16.) beschrinkt. Einerseits liefert Ostermann viele gute Argu-
mente fiir die Definition des Gemeinsamen und Verbindenden der Dogengrabmidiler,
andererseits offenbart ihre Studie die Problematik des Ganzheitsanspruchs, den alle
einleitenden, generalisierenden Uberblickskapitel des Bandes mehr oder weniger er-
heben. Sind alle Dogengrabmiiler aus einem dhnlichen Geist heraus konzipiert wor-
den, wodurch sie sich von Grabstitten anderer Personenkreise unterscheiden? Und
gab es so etwas wie ein ,Agreement’ fiir ihre Lesart?

Angesichts der Konzentration auf die spéteren Jahrhunderte bei Ostermann ist
die Frage der Distinktion im Falle der fritheren Trecento-Monumente, die Tiziana
Franco in ihrem Beitrag!'? mit dem besonderen Augenmerk auf die gestalterisch auf-
wendige Variante des zum monumentalen Ensemble aus Fresko beziehungsweise
Mosaik und Skulptur erhobenen Wandsarkophags erértert, umso interessanter. Die
Autorin beantwortet diese Frage mit einem Paradoxon. Ausgehend von dem mehr-
fach in diesem Sammelband zitierten deutschen Pilger Felix Faber, der 1484 seine Be-
wunderung tiber die prachtvollen Dogengraber in SS. Giovanni e Paolo zum Aus-
druck brachte, mit der Betonung, dass nicht einmal die Pépste in Rom in dieser Hin-
sicht mithalten knnten, versucht die Autorin die Gestalt der zu diesem Zeitpunkt in
der venezianischen Dominikanerkirche befindlichen Dogengréber zu rekonstruieren,
da in vielen Fallen der Aufstellungsort heute nicht der originale ist und die gemalten
beziehungsweise musiven Dekorationen wie auch Teile des Skulpturenschmucks bis-
weilen verloren sind. Dabei gelingt es ihr, die formalen und ikonografischen Eigen-

11 Judith Ostermann, ,,...quia persona nostra non est nostra sed dignitatis ... Kérper und Effigies der
venezianischen Dogen im Testament, Grabmal und Spannungsfeld von Republik und Indivi-
duum?, S. 45-134.

12 Tiziana Franco, , Pitture ¢ mosaici delle tombe dogali (secoli XIII-XIV)”, 8. 225-241.
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heiten der Monumente mehr oder weniger nahtlos mit den im 14. Jahrhundert nicht
nur in Venedig, sondern vor allem auch auf dem Festland (Padua, Verona) in Adels-
kreisen vorherrschenden Bestattungskonventionen in Einklang zu bringen. War es
also eher die Konzentration von mehreren, besonders prachtvollen Dogengrébern auf
relativ engem Raum, die die Bewunderung Fabers evozierte, und nicht so sehr das
Exzeptionelle ihrer Gestalt? Die Autorin verzichtet weitgehend auf historisch grun-
dierte Deutungsmuster und weicht damit methodisch deutlich von dem in den ersten
Beitréigen vorgezeichneten Weg ab. Vor allem unterscheidet sich ihr Beitrag in dieser
Hinsicht radikal von Debra Pincus’ Grundlagenwerk zum mittelalterlichen Dogen-
grabmal, in der Letztere dieselben Monumente — ebenfalls mit Felix Fabers Schilde-
rung einleitend — als Konstituenten eines planvoll konzipierten dogalen ,Mausole-
ums’ bezeichnet, zu dem die Cappella Maggiore von SS. Giovanni e Paolo in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts vor dem Hintergrund tiefgreifender politischer
und gesellschaftlicher Verdnderungen mutiert sei.!® Gerade weil Tiziana Franco bei
der Untersuchung derselben Objekte im Gegensatz zu Pincus auf eine historische
Kontextualisierung weitgehend verzichtet und dic Werke vornchmlich nach formal-
kiinstlerischen Kriterien bewertet, fillt die Abgrenzung gegeniiber nicht-dogalen
Grébern so gering aus. Weitaus entscheidender war offensichtlich der Aufstellungs-
ort. Die venezianische Dominikanerkirche war durch das zeitgleich kanonisierte, hier
zelebrierte staatliche Begriabniszeremoniell fiir die Auftraggeber besonders attraktiv
und eine mutmaflich willkommene Alternative zu San Marco, wo in den vorausge-
gangenen Jahrhunderten mchrere Dogen ihre Gréber, wenn auch nur in den Aufen-
bereichen (Narthex und Baptisterium), errichten lieBen. Lediglich Andrea Dandolo
(r. 1343-1354), der letzte in San Marco bestattete Doge, strebte — ohne Erfolg — die
Errichtung einer Grabstétte im weitaus prominenteren Hauptraum der Markuskirche
an und sorgte auf diese Weise sowohl fiir protokollarische Irritationen wie fiir die Re-
alisierung einer Kompromissldsung, die zu den bemerkenswertesten dogalen Sepul-
kralinszenierungen schlichthin z&hlt.

Rudolf Dellermann!* fasst die Geschichte des Projekts und die Besonderheiten
des Monuments, vor allem aber auch die prigende Amtszeit des Auftrag gebenden
Dogen, in seinem sehr fundierten, auf breite Dokumentenbasis gestiitzten Beitrag zu-
sammen. Die seit Jahrzehnten kontrovers diskuticrte testamentarische Verfligung des
Dogen, im Kircheninnenraum von San Marco und damit einen schwerwiegenden Ta-
bubruch begehend bestattet zu werden, erklédrt Dellermann mit Dandolos eigenwilli-
gem Amtsverstindnis und seinem tiberméfligen personlichen Ehrgeiz. Wohlwissend
wie brisant sein Wunsch war, habe der Doge zielbewusst auf die Genehmigung der
Bestattung im nordlichen Querhausarm der Markuskirche hingearbeitet, sei dann
aber letztlich am Einspruch der zustdndigen Prokuratoren gescheitert. Die Unterbrin-
gung im direkt an den Hauptraum von San Marco angrenzenden Baptisterium sei

13 Debra Pincus (wie Anm. 5), S. 148-165.
14 Rudolf Dellermann, , Das Grabmal des Dogen Andrea Dandolo (1343-1354), Selbstdarstellung und
staatlicher Eingriff in San Marco”, S. 189-224.
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somit ein Kompromiss und auch Zeichen einer klaren Zuriickweisung des intolerab-
len Ansinnens des Dogen gewesen. Dellermanns {iberzeugende Argumentation lisst
freilich einen Aspekt aufier Acht, dass ndmlich die ,Verlegenheitsldsung’ auf einem
durchaus interessanten innovativen Konzept einer riumlichen Inszenierung von
Grabmal und dem monumentalen Kreuzigungsmosaik an der Ostwand des Baptiste-
riums mit Dandolo als Adoranten basiert. Stilistischen Beobachtungen zufolge sind
nach Ansicht der Autors die adorierenden Figuren (neben Dandolo noch zwei Proku-
ratoren) spéter hinzugefiigt worden, mit der mutmaglich intendierten Wirkung, die
,Prisenz’ des Dogen im Baptisterium und damit in 5. Marco insgesamt zu intensivie-
ren (216f.). Die in Venedig erstmals auf einem Grabmal dargestellte vollplastische
Liegefigur des Verstorbenen tut dies freilich ebenfalls, in ihrer lebensnahen Gro@e
und kérperlichen, durch die anzunehmende farbliche Fassung noch deutlich gestei-
gerten Illusion besonders effektvoll. Dabei war schon immer irriticrend, dass der Sar-
kophag mit der so innovativen und wirkmaéchtigen Liegefigur seltsam ungiinstig,
von der Schrige der Fensternische der Baptisteriumswand eingeschnitten, ange-
bracht wurde.' Es gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass dies nicht genauso ge-
plant gewesen wire. Warum hat man die so unvorteilhafte Positionierung des Grab-
mals in Kauf genommen?

Mehrfach wurde auf dje stilistische Nihe des Dandolo-Grabmals zu jenem
Enrico Scrovegnis in der Altarapsis der Arenakapelle in Padua hingewiesen.!¢ Ahn-
lich wie diese zeichnet sich das Baptisterium in Venedig durch die rdumlich weit aus-
greifende Bezugnahme des Sarkophags des Verstorbenen auf eine monumentale bild-
liche, durch den Adoranten personalisierte Fiirbitte fiir die Erlésung sciner Seele (in
Padua in Form des Jiingsten Gerichts, in Venedig in Form einer Kreuzigungsszene)
aus. Das leicht zur Seite fallende Gesicht der Liegefigur des Dogen Dandolo lasst so-
gar eine imaginére Sichtachse zum besagten Kreuzigungsmosaik entstehen. Das inte-
ressanteste Detail sind die halbge6ffneten Augen, mit denen sich Dandolos Grabfigur
wesentlich von allen anderen vergleichbaren Monumenten, auch jenem Scrovegnis,
unterscheidet. Wihrend in allen anderen Fillen die Augen geschlossen sind, prasen-
tiert sich Dandolo gewissermaen in ewiger Anschauung des seelenerldsenden
Opfertodes Christi.”” Eine auffallend &hnliche Rauminszenierung wies die Arena-
kappelle mit dem urspriinglichen Grab Scrovegnis auf, das, nach Volker Herzners

15 Debra Pincus, ,,Hard Times and Ducal Radiance: Andrea Dandolo and the Construction of the
Ruler in Fourteenth-Century Venice®, in: Venice Recousidered. The History and Civilization of an ltalian
City-State, 12971797, hrsg. von John Martin u. Dennis Romano, Baltimore 2000, S. 114, spricht von
»an awkward space” und ,,uncomfortable placement”. Dellermann selbst beschreibt es als |, zwi-
schen die Doppelsiulen des Gurtbogens der Kuppeln und das Rechteckfenster der Siidseite ge-
zwingt” und betont die ,ungiinstige Beleuchtung der Grabfigur von schrig hinten” (S. 190,
Anm. 3).

16 Vgl. Volker Herzner, ,Giotlos Grabmal fiir Enrico Scrovegni”, in: Miinchner Jahrbucli der bildenden
Kunst, Bd. 33, 1982, S. 39-66.

17 Pincus (wie Anm. 15), S. 114 deutet die halbgetffneten (oder halbgeschlossenen?) Augen hoch spe-
kulativ als: ,Dandolos’s half-closed eyes underscore the sense of movement between worlds, while
the corners of his lips turn upward in a subtle but distinct expression of well-being, that of the ruler
who bequeaths the legacy of inspired rule and leaves behind the well-ordered state.”
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Rekonstruktion, die heute in der Sakristei aufgestellte Standfigur des adorierenden
Stifters enthielt, der so mit gedffneten Augen der Vision des Jiingsten Gerichts ge-
wahr wurde, die Giotto an der dem Grabmal gegeniiberliegenden Eingangswand der
Kapelle gemalt hatte.' Waren also die Kompromisse bei der Positionierung des Dan-
dolo-Sarkophags einem analogen szenischen Effekt geschuldet? Dies zieht die Frage
nach sich, wer das entsprechende Konzept entwickelt, wer die derart exzeptionelle
Liegefigur in Auftrag gegeben hatte. Auch wenn Dellermann auf das ungewéhnliche
Raumkonzept nicht dezidiert cingeht, so schrankt er doch zurecht ein, dass die Frage
nach dem Aufstellungsort des Dandolo-Grabmals in der Gesamtschau auf diesen
bemerkenswerten Fall nur scheinbar unbedeutend war (221). In Wirklichkeit war sie
von hochster Relevanz, wie dieses briichige und deshalb aufschlussreiche Projekt
hinreichend belegt.

Fiir einen fernen Vorfahren des Dogen Andrea Dandolo, den ebenfalls ins
héchste Staatsamt gewihlten Enrico Dandolo (r. 1193-1205), wurde eines von nur
zweien Dogengribern auflerhalb Venedigs, in diesem Fall in Konstantinopel, errich-
tet, das in einem Beitrag von Henrike Haug untersucht wird.?? Dieser Aufsatz ist in
mehrerer Hinsicht interessant. Einmal angesichts der sehr plausiblen Rekonstruktion
der emblematischen Bedeutung eines Grabmals, von dem sich nur ein Fragment der
Bodenplatte, wahrscheinlich nicht mal am urspriinglichen Ort, heute im siidlichen
Narthex der Hagia Sophia, erhalten hat.?* Zum anderen im Hinblick auf die methodi-
sche Zugehensweise, durch Darlegung des mittelalterlichen Verstindnisses von
Herrschaft und Territorium sowie der urspriinglichen Wortbedeutung von ,Monu-
mentum’ auf die Funktion des Dandolo-Grabmals als ein iiberpersonliches ,Hoheits-
zeichen’ Venedigs im unter Dandolos militdrischer Fiithrung eroberten Konstantino-
pel (1204) zu schlieflen. Die Argumentation der Autorin kulminiert in der nicht beleg-
baren, jedoch durchaus erwigenswerten These, die Serenissima selbst habe —entgegen
allen vorhergehenden und auch kiinftigen Fillen — den Bestattungsort des Dogen
festgelegt, womit das Pendel, das iiber die gesamte Geschichte des Dogengrabmals
hinweg zwischen privatem, durchaus auch religits motiviertem Interesse des Amts-
tragers und offentlich-politischer Konnotation hin und her schwingt, mit ungewohn-
licher Vehemenz zugunsten letzterer Bedeutung ausgeschlagen hitte?! Fir ihre
Schlussfolgerung, Enrico Dandolos Grab in Konstantinopel sei ,the first Venetian
(Victory) monument in the form of a tomb” (183 u. 186) holt die Autorin bei der Iden-
tifizierung relevanter Strange historischer Zusammenhénge mit mehr oder weniger
direktem Bezug zu Enrico Dandolo weit aus. Da sowohl die Unkenntnis der ur-
spriinglichen Gestalt und des Aufstellungsortes des Grabmals wie auch das Fehlen

18 Herzner {wie Anm. 16), S. 53-61.

19 Hernirke Haug, , Territory and the Tomb: Enrico Dandolo’s Final Resting Place in Hagia Sophia”,
S. 167-188.

20 Es wurden bereits 1927 sogar Zweifel an der Echtheit des Fragments geiiuBert und die Maglichkeit

erwogen, dass s sich um eine Fantasieschépfung des 19. Jahrhunderts handeln kénnte (172).

J1t, therefore, is highly probable that it was not the doge’s decision to be buried in the narthex of

Hagia Sophia. This, then, scems to be one of the few cases, if not the only one, in which the Serenis-

sima determined the burial site.” (185)
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zeitgendssischer Schriftquellen das grofite Defizit fiir eine stichhaltige Rekonstruk-
tion der dem Projekt zugrundeliegenden Intentionen darstellen, baut das gesamte
Gedankengebidude zwangslidufig auf — fraglos sehr fundierten — Indizien auf, deren
Gesamtbild eine hohe Plausibilitét besitzt, auch wenn die auf das Dandolo-Grabmal
ausgerichteten Konklusionen, wie die Autorin mehrfach einrdumt, spekulativ blei-
ben. Dennoch ist dem Beitrag zu verdanken, viel Licht in ein wenig beachtetes und
nur schwach konturiertes Kapitel der Geschichte des Dogengrabmals und dessen Be-
deutungsvielfalt gebracht zu haben. Das ohnchin breite und heterogene Spektrum
der ,Konzepte’, das die Grablegen der Staatsoberhdupter Venedigs iiber Jahrhunderte
hinweg umspannte, wurde mit Henrike Haugs Studie signifikant erweitert und mit
einem spektakulidren Fall, sofern die These vom ,Victory Monument’, das sich Vene-
dig selbst gesetzt habe, zutrifft, erganzt.

Mit einem Abriss iiber einige ausgewihlte Inschriften auf Dogengridbern des
14. und 15. Jahrhunderts macht Debra Pincus auf ein wenig beachtetes Scitenthema
aufmerksam.?? Die Autorin gehért zu den besten Kennern der venezianischen Dogen-
grabmaler vor allem des 13. bis 15. Jahrhunderts und hat mit ihrem Buch The Tombs of
the Doges of Venice (2000), das den mittelalterlichen Exempeln gewidmet ist, ein Stan-
dardwerk geschaffen, auf das in dem vorliegenden Band von mehreren Autoren viel-
fach rekurriert wird. Darin, wie auch in weiteren zahlreichen Publikationen, hat
Pincus stets die Funktion der Dogengréber als ,civic monuments’ in den Vordergrund
gestellt und dic an eine Offentlichkeit gerichteten profanen Botschaften, die sich den
figtirlichen Programmen oder eben auch epigrafischen Elementen entnehmen lassen,
hervorgehoben. Dass fiir diese narrative Qualitdt der Monumente Inschriften eine
wichtige Rolle spielen, versteht sich von selbst, und sie verdienen somit zurecht die
ihnen von der Autorin geschenkte Aufmerksamkeit. Sie widmet sich dabei gleicher-
mafen den Inhalten wie auch der Form, insbesondere der jeweils gewshlten Schrift-
art. Die Anbringung der Inschrifttafel auf Dogengribern war um die Mitte des
14. Jahrhunderts (Francesco Dandolo) ein Novum, aus dem sich in der Folgezeit ein
Standard des dogalen Grabmals entwickelt hatte, der ab circa 1500 eine sichtliche
RoutineméBigkeit offenbart, wihrend in den Jahrzehnten zuvor verschiedene kali-
grafische und inhaltliche Varianten von einer Art Experimentierphase zeugen. An
einzelnen Beispielen macht die Autorin deutlich, dass die Inschriften der Dogengrab-
miler zu prominenten Trigern iiberwiegend profaner Inhalte avancierten und den
Lebensleistungen beziehungsweise politischen und fallweise militidrischen Erfolgen
des Verstorbenen gewidmet sind. Damit sind sie als Komplemente zur représentati-
ven Gestalt und der den Programmen hiufig unterlegten Panegyrik zu interpretieren.
Doch bleiben auch weitere Aspekte zu hinterfragen. So sind die beiden von Pincus
ausfiihrlicher untersuchten Fille, die Gréber fiir Francesco und fiir Andrea Dandolo
im Kapitelsaal der Frari-Kirche beziehungsweise im Baptisterium von S. Marco, die
den Beginn einer neuen Kultur der Grabinschrift markieren, auch Beispicle fiir eine
neuartig exaltierte Form der bildlichen Vergegenwiirtigung der Fiirbitte fiir dic Seele

22, Venetian Ducal Tomb Epitaphs: The Stones of History”, S. 243-266.
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der Verstorbenen, wie zuvor am Beispiel Andrea Dondolos dargelegt. Ein eminent
privat-religitses Anliegen tritt der so hdufig in den Vordergrund gestellten 6ffentlich-
profanen Bedeutungsebene entgegen. Im religitsen Kontext erfiillte das seit der An-
tike bekannte Totenlob die wichtige Memorialfunktion bei den bereits von Gregor
dem GroBen als so wichtig erachteten Gebeten fiir die Erlgsung der Seele des Verstor-
benen, zu denen die Nachkommen unter anderem durch entsprechende Inschriften
auf den Gribern animiert werden sollten.?> Bei hohen weltlichen und kirchlichen
Wiirdentrigern ist die Aufzdhlung der Erfolge und Tugenden seit dem 11. Jahrhun-
dert zur Regel und somit zum festen, argumentativen Bestandteil bei der Vergegen-
wiirtigung des Erlésungsgedankens geworden. Wie wir aus erhaltenen Testamenten
venezianischer Dogen verschiedener Epochen wissen, war die Vorsorge fiir das regel-
mafige Zelebrieren von Seelenmessen am Grabmal eine ebenso konstante wie her-
vorgehobene Verfiigung.?* Im Falle des Dogen Francesco Dandolo ist die von Paolo
Veneziano flir das Grabmal gemalte Liinettentafel, in der der Doge und seine Gemah-
lin von ihren Namenspatronen der Gottesmutter mit dem Christuskind empfohlen
werden, das hierzu korrespondierende und zweifellos weitaus dominante Element
im programmatischen Narrativ des Monuments. Bei Andrea Dandolo sind Tod und
Erlésung, wie zuvor bereits dargelegt, in Gestalt des Kreuzigungsmosaiks mit dem
adorierenden Dogen an der Ostwand des Baptisteriums verewigt. Das Grabmal fiir
den Dogen Michele Morosini in $5.Giovanni e Paolo (1382) geht in dieselbe program-
matische Richtung, wobei hier das Nischengrab mit einem Kreuzigungsmosaik und
dem adorierenden Dogen urspriinglich von einem kolossalen Wandgemiilde hinter-
fangen war, das, neuesten Restaurierungserkenntnissen zufolge, das Paradies sowie
eine Marienkronung zeigte.? Ist die zeitliche Koinzidenz des Aufkommens der bei-
den innovativen Elemente im Dogengrabmal, die sich etablierende Inschrifttafel auf
der einen und die emphatische Thematisierung der Erlosung der Seele auf der ande-
ren Seite, ein Zufall? Debra Pincus konzentriert sich nahezu ausschliefllich auf den
profanen, politisch konnotierten Gehalt der Dogengrabmaler. Der religidse Anteil
bleibt ausgeklammert, sofern man ihn im sepulkralen Kontext nicht als eine Selbst-
verstdndlichkeit voraussetzen méchte. Daftir erscheint jedoch die motivische und for-
male Rhetorik zu groflen Schwankungen und Wendungen ausgesetzt zu sein, um die-
sen Aspekt gewissermaflen als gesetzt zu betrachten und nicht weiter hinterfragen zu
miissen. Vor allem die immer wieder ins Gesprich gebrachte Trennung von Amt und
Person, bei der die Bedeutung und Autozelebration des Amtes, des ,corpus mysti-
cum’? der Serenissima, fiir die Errichtung prachtvoller Grabmonumente vorgeblich
gewichtiger war als die Privatinteressen der Amtstrdger, gerdt angesichts der Domi-
nanz des personenbezogenen Themas der Seelenerlésung an den genannten Trecen-
toexempeln etwas ins Wanken. Oder anders ausgedriickt: die ohnehin briichige

23 Vgl. Sebastian Scholz, , Totengedenken in mittelalterlichen Grabinschriften vom 5. bis 15. Jahrhun-
dert”, in: Marburger Jahrbucl fiir Kunstwissenschaft (26/1999), S. 37-59.

24 Ostermann (wie Anm. 11), S. 52 und 59.

25 Hierzu im Beitrag von Tiziana Franco (wic Anm. 12), S. 236f.

26 Ostermann (wie Anm. 11), S. 79.
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Trennlinie zwischen der privaten und der 6ffentlichen Sphire im dogalen Sepulkral-
kontext erfihrt hier eine weitere Irritation.

Auf einen ganz anderen, jedoch nicht weniger relevanten Teilaspekt der Dogen-
grabmiiler, jenen der Materialwahl bei deren Errichtung, geht die auf dem Gebiet der
venezianischen Bronzekunst bekannte Spezialistin Victoria Avery ein.? Sic konzen-
triert sich auf Monumente des 16. Jahrhunderts, bei denen cine vergleichsweise gute
dokumentarische Uberlieferung Riickschliisse auf Kriterien und Vorlicben der Auf-
traggeber erlaubt, wenn es um dic Wah! beziehungsweise Ablchnung spezifischer
Materialien wie Gesteinssorten oder eben auch Bronze ging. Schon der Titel ihres Bei-
trags verrét, dass in diesem Kontext das Besondere an Venedigs Dogengrabmilern
dic geringe bis gar keine Verwendung von Bronze ausmacht. Und das, obgleich in
Traktaten der Frithen Neuzeit Bronze als besonders kostbar und auch extrem dauer-
haft gepricsen wurde, wodurch sie sich im sepulkralen Umfeld besonders fiir Herr-
scher und den ewigen Ruhm beanspruchende Personlichkeiten eignete. Venedig
hatte prominente Werke im 6ffentlichen Raum wie das Colleoni-Monument oder die
Cappella Zen im Baptisterium von San Marco durchaus zu bieten. Auf Dogengrab-
mélern, die sich im spiten 15. und im 16. Jahrhundert nicht gerade durch Bescheiden-
heit und Zuriickhaltung auszeichnen, findet sich die Verwendung von Bronze indes
nur in einigen wenigen Féllen und dann in eher sekunddren Zonen wie narrativen
Reliefs. Die Autorin hebt vier Monumente besonders hervor: das heute nicht mehr
existierende Doppelgrabmal fiir Marco und Agostino Barbarigo (um 1500) und die im
letzten Viertel des 16. Jahrhunderts etwa gleichzeitig entstandenen Monumente fiir
Leonardo Loredan (SS. Giovanni e Paolo), die Briider Priuli (S. Salvatore) und Marino
Grimani (S. Giuseppe di Castello). Insbesondere das Priuli-Monument in S. Salvatore
kann als ein dokumentarisch sehr gut belegtes Paradigma fiir die Relevanz des zur
Ausfiihrung gewihlten Materials und die in dem Kontext geduBerten kontroversen
Ansichten dartiber gelten. Obwohl das Priuli-Grabmal den ungew®&hnlichen Einsatz
von Bronze filir die Kapitelle der vielen Sdulen aufweist, verraten die zahlreichen
Dokumente tiber korrespondierende Wert- oder Geschmacksurteile gerade zu die-
sem Material nichts, im Unterschied zur heftig umstrittenen Wahl der Gesteinssorten
fiir die Saulen. Insofern bleiben nur MutmaBungen, sowohlin Bezug auf den gelegent-
lichen Einsatz wie auch fiir den Verzicht auf Bronze, die die Autorin in den abschlie-
BBenden Schlussfolgerungen zusammenfasst. Ihre erste Hypothese, dass dic sehr ho-
hen Kosten und der betrichtliche und zeitraubende Aufwand bei der Herstellung
von Bronzeobjekten die Auftraggeber abgeschreckt hitten, mag nicht tiberzeugen,
wissen wir doch, dass mit den dokumentarisch tiberlieferten Projekten hohe bis sehr
hohe Investitionen verbunden und dass die zum Teil sich iiber Jahrzchnte hinstre-
ckende Errichtung nicht ungewohnlich waren. Thre zweite Hypothese, dass das Fest-
halten bei der Materialfrage an traditionellen venezianischen Usancen, in diesem Fall
also der Verzicht auf Bronze, auch ein Ausdruck sozialer Distinktion war, erscheint

27 Victoria Avery, Materinl Matters: Bronze and Its (non-)employment in the Monument to Venice’s Doges
(1475-1625), S. 267-310.
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plausibler. Mit Berufung auf den von Allison Sherman® postulierten Ethos der Be-
scheidenheit (mediocritas), den die venezianischen Patrizier dem vordergriindigen
Protz der cittadini als vornehmen Ausdruck der Distinktion entgegengesetzt hitten,
scheint Avery allerdings leicht dem Mythos von der Selbstbescheidung der Triger
der dogalen Wiirde gegeniiber der Autoritit des ,Staates’, der keinen Fiirsten und
keinen Personenkult duldete, zu verfallen. Es sei nur an das Grabmal des Dogen Ma-
rino Grimani und der Dogaressa Morosina Morosini erinnert, bei dem so etwas wie
MiBigung offenkundig keine Rolle spielte und stattdessen die Grenze zur beinahe
apotheotischen Glorifizierung der Verstorbenen geradezu lustvoll iiberschritten
wurde. Mehr Evidenz hingegen hat die von der Autorin benannte Tendenz zur ,,con-
formity and uniformity amongst the patriciate (hence sumptuary laws and the un-
written but well-understood rules of decorum)” (309), die sich auch in der konserva-
tiven Haltung zu dsthetischen Fragen bei der Konzeption von reprisentativen Grab-
monumenten niederschligt. Wihrend die ,sumptuary laws’ bisweilen sehr grofziigig
ausgelegt wurden, scheint es beim decorum tiber langere Zeitrdume hinweg eine ge-
wisse Ubereinkunft tatséichlich gegeben zu haben. Dazu gehorte im dogalen Sepul-
kralbereich bei Form- und eben auch Materialfragen hiufig ein stirkeres Festhalten
an Traditionen und ,venezianischen’ Mustern, bei denen Bronze unstrittig die Aus-
nahme darstellt. Gewiss ist der Autorin zuzustimmen, dass sich die auffallende Zu-
riickhaltung gegeniiber diesem Material nicht mit einem einzigen, schon gar nicht
tendenziell spekulativ mit einem sozialhistorischen Faktor erklidren l4sst.

David J. Drogin unternimmt im néchsten Beitrag ,Dinlogue’ of the Doges™ den
Versuch, die Frage nach dem spezifischen Element und dem distinktiven Potenzial der
Dogengrabmiler gegeniiber Sepulkralkonventionen anderer sozialer Gruppen mit-
hilfe gesellschaftskritischer Modelle des Soziologen Pierre Bourdieu und der vom Li-
teratur- und Kunsttheoretiker Michail Bachtin postulierten Immanenz eines grundle-
genden dialogischen Prinzips in Werken der Kunst zu beantworten. Dabei verweist er
in einer summarischen Uberschau iiber die gesamte Geschichte des Dogengrabmals
auf die Herausbildung stilbildender — und eben auch distinktiver — Elemente wie die
Liegefigur im spiten Mittelalter oder das Triumphbogen-Motiv in der Rahmenarchi-
tektur der um 1500 entstandenen Monumente. Bourdieu dient dem Autor als Referenz
fiar die Idee einer  kiinstlerischen Strategie’, die die gesellschaftliche Elite der Dogen-
familien zum Zwecke der Klassenidentitidt und -abgrenzung entwickelt habe, wih-
rend Bachtins Aktions- und Reaktionsmodell die mal mehr mal weniger erkennbare
Bezugnahme einzelner Grabmalkonzepte auf zeitlich und rdumlich benachbarte
Werke theoretisch untermauert. Ausfiihrlicher widmet sich Drogin den Dogengrébern
der Lombardo- und Rizzo-Werkstatt aus der Zeit um 1480 bis 1500, die in ihren
Programmen mit besonderer Emphase antikische Formen- und Symbolelemente mit
Aimperialen’ Konnotationen vergegenwartigen. Nach Ansicht des Autors spiegelt sich

28 Allison Sherman, ,,,Soli Deo honor et gloria‘? : ,Cittadino’ lay procurator patronage and the art of
identity formation in Renaissance Venice”, in: Architecture, art and identity in Venice and its territories,
1450-1750, hrsg. von Nebahat Avcioglu und Emma Jones, Farnham 2013, S. 16.

29 ,,Dialogue of the Doges: Monumental Ducal Tombs in Renaissance Venice”, 5. 309-334.
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hierin ein ,funerary-mounument dialogue” mit auswértigen, insbesondere rémisch-
papstlichen Strémungen wider, um Venedig als das neue Rom zu glorifizieren und die
Pépste im Hinblick auf deren Grabmonumente buchstiblich zu tibertrumpfen. (328)
Die von Drogin postulierte Kausalbezichung zwischen quasi-imperialem Anspruch
Venedigs und antikisicrender Formen- und Bildsprache sowie die beobachtete ,,unity
of practice displayed by the triumphal-arch-style doges’ tombs” wire freilich zu hin-
terfragen. So sind antikisierende Bildmuster in der Kunst und Architektur in der zwei-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts — auch in Venedig ~ nicht so singulér (man denke bei-
spielsweise an Palastfassaden), um sie auf eine derart prézise Botschaft hin deuten zu
miissen, auch wenn der Mythos von Venedig als neuem Rom gerade in dieser Zeit
stark propagiert wurde.* Dies mag auf die Grabmalkonzepte der Dogen Pictro Moce-
nigo und Andrea Vendramin durchaus Einfluss genommen haben, zugleich ist beiden
Dogen jedoch auch gemeinsam, dass sie sich zu Lebzeiten durch bedeutende militiri-
sche Erfolge verdient gemacht haben, wodurch sie den in Venedig fiir ihre militéri-
schen Leistungen - nicht zuletzt in Gestalt denkmalhafter Grabmonumente — gefeier-
ten Persénlichkeiten jenseits des exklusiven Zirkels der Dogen nahestehen. Grabmaler
wie jenes des Militdrfithrers Jacopo Marcello (Frari-Kirche, errichtet vor 1493, vermut-
lich zeitnah zum Tod Marcellos 1484) zeichnen sich durch eine extensive antikisie-
rende Bildsprache aus, wobei in diesem Fall motivische Parallelen zum Grabmal des
Dogen Pietro Mocenigo besonders ins Auge stechen.’ Neben der von Drogin vermu-
teten dialogischen Strategie wird man also auch so etwas wie ,Zeitgeist’ und Konven-
tion ins Spiel bringen diirfen.? Zweifellos ist das Bemiihen des Autors zu wiirdigen,
in der langen Reihe der dogalen Grabmalprojekte, die man durchaus auch als eine
Addition individueller Konzepte lesen konnte, so etwas wie Identitit — wenn auch
zeitlich jeweils in verschiedener Ausprigung ~ freizulegen und die richtigen Impulse
gegeben zu haben, das Spezifische klar zu benennen. Dass dies nur in wenigen Fallen
gelingt, mag an der Tatsache liegen, dass Dogengrabmiler eo ipso Ausnahmeerschei-
nungen waren und, spétestens seit Andrea Dandolo, die Versuchung allzu gro8 war,
sie flir cigenwillige programmatische und formale Inszenierungen zu instrumentali-
sieren, wie auch das Grabmal fiir Nicold Tron im Presbyterium der Frari-Kirche be-
weist, dem sich Benjamin Paul im néchsten Beitrag® widmet.

Der Initiator der 2010 veranstalteten Tagung, der Herausgeber des vorliegen-
den Bandes sowie mehrfache Autor untersucht ein Grabmal, das unzweifelhaft als
ein Schliisselwerk der dogalen Sepulkralkunst bezeichnet werden kann. Es tibertraf
zam Zeitpunkt seiner Fertigstellung (1476-79) alle vorausgchenden und zeitgenos-

30 Vgl. Ursula Mchler, Auferstanden in Stein, Venczianische Grabmiiler des spéiten Quattrocento, Kéln u. a.
2001, S. 34-37 und Iain Fenlon, The Ceremonial City. History, Mentory and Myth in Renaissance Venice,
New Haven 2007, S. 326.

31 Zum Marcello-Grabmal s. Mehler (wie Anm. 30), S. 99-108.

32 Wolfgang Wolters hat beildufig, aber wic immer treffend, auf die als ,romisch’ konnotierte militari-
sche Tugend im Zusammenhang mit dem Arsenal-Portal erwzhnt. S, Norbert Huse, Wolfgang Wol-
ters, Venedig. Die Kunst der Renaissance, Architektur, Skulptur, Malerei 1460-1590, Miinchen 21996, S. 20.

33 ./ Tron’s Two Bodies: The Tomb of Doge Nicolo Tron Between Republican Ideas and Family Con-
cerns”, S. 333-374.
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sischen Dogengraber an Grofie, sein lippiges Figurenprogramm wurde unabhingig
von Traditionen und Konventionen entwickelt und es operiert mit vollkommen
neuartigen und ausgesprochen originellen perspektivischen und raumlichen Wir-
kungsmomenten. Paul kann sich bei seiner eingehenden Analyse des Werkes auf
zahlreiche fundierte Vorarbeiten anderer Autoren stiitzen, allen voran Debra Pincus
und Anne Markham Schulz,® die sich in den 1980er Jahren mit dem Figuren-
programm einerseits und der kiinstlerischen Ausfiihrung andererseits beschéftigt
haben. Dennoch bietet er eine neue Lesart dieses ebenso faszinierenden wie rétsel-
haften Monuments an, indem er sich auf die Person des Verstorbenen wie gleicher-
mafBen auch die des Auftraggebers, des Sohnes des Dogen, konzentriert, eingedenk
der bekannten und evidenten, jedoch bislang nicht angemessen gewiirdigten Tatsa-
che, dass der Doge keinerlei Intentionen hatte erkennen lassen, ein derartiges, ja
tiberhaupt ein aufwendigeres Grabmal fiir sich zu errichten, wohingegen sein Sohn
in der Grabinschrift als Auftraggeber genannt wird und somit er als Initiator und
konzeptioneller Urheber des Ausnahmemonuments gelten kann. Pauls kenntnisrei-
che und auf zahlreiche Quellen gestiitzte Lesart sowohl der architektonischen und
raumlichen Grunddisposition des kolossalen Wandmonuments als auch des sich in
vollplastischen Figuren und in Reliefs manifestierenden programmatischen Narra-
tivs ist plausibel und beziiglich der Schlussfolgerungen iiberzeugend. Fiir die vom
Autor herausgearbeitete Botschaft des Monuments, den Dogen Tron als ein ideales,
ungewdhnlich tugendhaftes Oberhaupt des ideologisch untermauerten stato misto
zu feiern, als einen Herrscher, der sich nicht aus seiner gesellschaftlichen Umge-
bung betont heraushebt, sondern als den primus inter pares, der dem Betrachter als
lebensgrofie Standfigur im untersten Register fast buchstéblich auf Augenhshe be-
gegnet, gibt es viele gute Argumente. Das Gleiche gilt fiir die Gesamtdeutung des
komplexen Programms als eine Rehabilitierung des durchaus umstrittenen und we-
gen seines fiirstlichen Gehabes und seiner opulenten Lebensweise gerade das Ge-
genteil verkérpernden und von Zeitgenossen harsch kritisierten wahren Nicold
Tron, eine Rehabilitierung, die fiir die politische Karriere des Sohnes und Auftrag-
gebers offenbar wichtig war und in Gestalt des Grabmals ihre monumentale Verge-
genwiértigung erlebte. Dem Autor ist vor allem hinsichtlich seines methodischen
Ansatzes zuzustimmen, durch detailgenaue Analyse aller Wesensmerkmale des
Monuments die Vielschichtigkeit dessen Botschaften, ,,the complex and multi-laye-
red social function of commemoration (memoria)” (374) freizulegen und diese zu
einem schliissigen Gesamtbild zusammenzufiigen —~ zugegebenermafien in einem
exzeptionellen und hierfiir besonders geeigneten Fall.

Dass sich Bemithungen, den zu Lebzeiten in Kritik geratenen Dogen in Gestalt
des Grabmals fiir die Nachwelt zu rehabilitieren, auch in einer radikal anderen kon-
zeptionellen Losung niederschlagen konnten, legt Janna Israel im néchsten Beitrag

34 Debra Pincus, ,, The tomb of Doge Nicolo Tron and Venetian Renaissance Ruler Imagery”, in: Art
the Ape of Nature: Studies in Honor of H. W. Janson, New York 1981, S. 127-150; Anne Markham
Schulz, Antonio Rizzo: Sculptor and Architect, Princeton, N.J. 1983, 5. 44-64.
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dar.3> Cristoforo Moro (r. 1462—1471) war Nicold Trons Vorginger im Dogenamt.
Seine Amtszeit war von verlustreichen Kriegen gegen die Tiirken, einem gescheiter-
ten, aber kostspieligen Kreuzzug, Pestepidemien und unpopuléren Steuererhebun-
gen geprigt. Der Doge war dufserst unbeliebt und galt als gierig und unehrlich.
Dass aus diesem Grunde ein glorifizierendes, denkmalhaftes Prachtmonument als
eine zu starke Provokation empfunden worden wiire, mag, wie die Autorin aus-
fithrt, Moro dazu bewogen haben, als letzte Ruhestitte ein primér Bescheidenheit,
Demut und tiefe Gldubigkeit assoziierendes Grabmal im Boden der abseits gele-
genen Franziskanerkirche S. Giobbe zu wihlen und somit seinen schlechten Ruf zu
revidieren. Die schlichte Bodenplatte vor dem Hochaltar der wenig prominenten
Kirche wurde — die beabsichtigte Wirkung bestitigend — von der bisherigen For-
schung kaum zur Kenntnis genommen, schon gar nicht im Kontext der opulenten
Dogengriber an den Winden der gréSten und wichtigsten Kirchen in Venedig. Zu
Unrecht, denn auch dieses Grab folgt einem klaren und offenbar wohldurchdachten
Konzept, wie die Autorin mit vielen Querverweisen zu Moros religiosen Vorstel-
lungen, aber auch zu architektonischen Symbolen wie der in Venedig mit S. Marco
konnotierten Kuppel tiber dem Bodengrab und zu eindeutig dechiffrierbaren rdum-
lichen, liturgischen wie sepulkralen Topoi aufzeigt. Trotz der kalkulierten Wir-
kungsabsicht ist dieses Exempel, dessen Realisierung in die gleiche Zeit wie die Er-
richtung der triumphbogenartigen GroSmonumente fiir Pietro Mocenigo und Ni-
coldo Tron fallt, anders zu beurteilen als solche und weitere Dogengriber, die man
als variantenreiche Vehikel fiir politisch-panegyrisch kodierte Programme lesen
muss. Im Unterschied zu diesen wird man das Moro-Grabmal als eine eher subtile
Inszenierung der personlichen pietas und vorgeblichen humilitas des Verstorbenen
werten kdnnen, die sich, wenn tiberhaupt, dann nur indirekt auf die Bekleidung des
Dogenamts beziehen ldsst. So unbestritten das Moro-Grabmal in die Reihe der do-
galen Begrébnisstétten gehort und so aufschlussreich es den im vorliegenden Band
skizzierten Uberblick ergénzt, so offenkundig fehlt ihm das typisch ,dogale’ bezie-
hungsweise vordergriindig distinktive Element, das David Drogin versuchte, in sei-
nem Beitrag fiir verschiedene Epochen zu benennen. Das Moro-Grabmal bleibt eine
bemerkenswerte Ausnahme, auch wenn zwei weitere Dogen, Andrea Gritti (r.
1523-1538) und Marcantonio Trevisan (r. 1553-1554), einige Jahrzehnte spater sei-
nem Vorbild folgend ebenfalls die eher untiblichen Bodengriber fiir ihre Bestattung
gewdhlt haben, jedoch aus ganz anderen Beweggriinden. Die Autorin geht zwar auf
diese Grablegen in S. Francesco della Vigna, demselben Franziskaner-Observanten
Orden wie S. Giobbe zugehorig, ein, erwihnt aber nicht den entscheidenden Unter-
schied zu S. Giobbe, namlich die in Gestalt von zehn gleichférmigen Privatkapellen
an den Langhauswinden betriebene Umwidmung der Palladio-Kirche zu einem
,Pantheon’ fithrender Adelsfamilien, in deren Zentrum, vor dem Hauptaltar, beide

35 ,Burial alguno honore: Doge Cristoforo Moros’s Break from Burial Convention at the Church of San
Giobbe”, S. 374-407.
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Dogengréber eine herausgehobene, emblematische Position einnehmen und damit
cin klares gesellschaftspolitisches Signal aussenden.%

Wie facettenreich und vielfiltig die in den Grablegen manifestierten Programme
sein konnten, zeigt auch der néchste behandelte Fall, das grofdimensionierte, iiber-
mafige Pracht ausstrahlende Wandmonument flir den Dogen Marino Grimani
(r. 1595-1605) und dessen Gattin Morosina Morosini, dem sich Ruth Schilling in ih-
rem Beitrag widmet.” Dieses Grabmal vereinigt verschiedene dogale Sepulkralele-
mente der vorausgehenden Epochen wie das Triumphbogenmotiv, die Liegefigur,
den vollstindigen Tugendkanon und die Votivszene. Zugleich bedient es sich proba-
ter Wirkungsmittel aus der Festarchitektur und feiert erstmals in der Geschichte des
Dogengrabmals die Dogaressa als ebenbiirtiges Pendant zum Dogen. Das an Andeu-
tungen monarchistischer Selbstnobilitierung reiche Grabmonument, das nach penib-
len Vorgaben des Dogen noch zu dessen Lebzeiten am Ende des 16. Jahrhunderts er-
richtet wurde, ist — auch dank der liickenlosen dokumentarischen Uberlieferung des
Bauprojekts — bereits griindlich erforscht worden, sodass sich die Autorin auf einen
cher ergidnzenden, jedoch durchaus relevanten Teilaspekt konzentriert. Was andern-
orts bereits angedeutet wurde, fiihrt sie umfassender aus, namlich die Instrumentali-
sierung des Grabmonuments fiir die Betonung der exklusiven dogalen Wiirde, die
sein Tréger durch Tugend, aber auch durch géttlichen Beistand erwirbt und die sich
nahtlos auf seine Person iibertrigt. , The ascension to the ducal throne and acquisition
of ducal dignity forms the central theme of Grimanis’s monument” (422). Ein beson-
deres Augenmerk lenkt die Autorin auf die guten personlichen Beziehungen des Do-
gen zu den Pépsten Sixtus V. und Clemens VIIL und seine ebenso unverbliimte wie
von Zeitgenossen scharf kritisierte pro-papstliche politische Grundhaltung. Wahrend
seiner rémischen Aufenthalte als Sondergesandter Venedigs hat Grimani nachweis-
lich die von Sixtus V. in S. Maria Maggiore fiir sich selbst und fiir Clemens VIIL er-
richteten Grabmonumente gesehen und als wichtige Inspirationsquelle, wie die Au-
torin vermutet, fiir sein eigenes Grabmal in Venedig zu nutzen gewusst. Uniiberseh-
bar sind aber auch die Unterschiede. So habe Grimani ,,the dignity of the ducal office”
herausgestellt, ,,in order to enhance his own individual political legitimantion”, wah-
rend die erwihnten Papstgréiber primér als monumentale Zeugnisse der Kontinuitét
und groBen Tradition der Romischen Kirche zu lesen seien.®® Demgegeniiber wire
einzuwenden, dass das Grimani-Grabmal aufgrund der besagten traditionalistischen
dogalen Elemente — zumindest indirekt —~ ebenfalls als Ausdruck einer Kontinuitét zu
verstehen ist, indem es formal und programmatisch an die Reihe der exklusiven Do-
gengraber anschlieBt und sich auch unmissverstéandlich als konservativ-venezianisch
présentiert. Um dies zu verstehen, muss etwas schérfer als es die Autorin tut, das
bau-kiinstlerische Umfeld gegen Ende des 16. Jahrhunderts in Venedig ausgeleuchtet

36 Vgl. Antonio Foscari, Manfredo Tafuri, L'arnonia e i conflitti: la chiesa di San Francesco della Vigna nella
Venezia del “500, Torino 1983, S. 87-90.

37 ,Ephemeral Politcs: The Funeral Monument of Marino Grimani in San Giuseppe die Castello”,
S. 409-422.

38 Ebd.
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werden. Dariiber hinaus ist eine gemeinsame Sicht auf Grimanis Grabmal und jenes
seines Nachfolgers, Leonardo Dona (r. 1606-1612), dem sich der néchste Beitrag® von
Giulia Seriani Sebregondi widmet, hilfreich. Grimani und Dona waren politische
Gegner und Protagonisten der ,vecchi’ auf der einen und der ,giovani’ auf der ande-
ren Seite, also Vertreter einer konservativ-traditionalistischen, papsttreuen und einer
progressiv-innovativen, tendenziell antiklerikalen politischen Grundhaltung, wobei
die ,vecchi’ tiberwiegend den alten venezianischen case entstammen, wihrend die
,glovani’ zahlreich Mitglieder des Neupatriziats und cher drmerer Familien waren.*
Dass die Konflikte innerhalb des Patriziats einen Widerhall in bedeutenden Baupro-
jekten wie den Palladio-Kirchen cinerseits und der Rialto-Briicke andererseits gefun-
den haben, ist hinlanglich bekannt.* Auch Dogengrabmailer wie das von Scamozzi
entworfene fiir Nicoldo da Ponte*? (r. 1578-1585), gewissermafien das Gegenmodell
zum Grimani-Monument, waren hiervon nicht ausgenommen, wobei paradoxer-
weise — zumindest fiir die Architektur — auch des letzteren die Autorschaft Scamozzis
vermutet wird.*® Nicold da Ponte und Leonardo Dona gehorten zu den ,giovani’. Thre
Grabmonumente folgen einem sehr &hnlichen formalen Konzept, wenn auch mit er-
heblichen Qualititsunterschieden, wie Sebregondi zu Recht fiir das Dona-Grabmal
betont. Die zentrale Biiste ,all” antica’, so beliebt sie auch in der Folgezeit in Venedig
werden sollte, bricht mit dogalen Sepulkralkonventionen auf radikale Weise und
steht im Kontrast zu der emphatisch zelebrierten Traditionsverbundenheit und quasi-
monarchistischen Selbstdarstellung des Dogen und seiner Gattin im Programm des
Grimani-Grabmals, die man auch als ein politisches Statement lesen darf. Dennoch
muss man nicht auf eine zwangsldufige Bescheidenheit der Grabmonumente seiner
politischen Gegner im hochsten Staatsamt schlieen, mit Sicherheit nicht im Falle
Nicold da Pontes. Sebregondi bringt das Grabmal Leonardo Donas an der inneren
Portalwand von S. Giorgio Maggiore in Beziehung zum Palast der Familie Dona, den
der Doge abseits des représentativen Canale Grande, am nérdlichen Stadtrand, den
Fondamenta Nuove, in architektonisch zuriickhaltender, schlichter Form (,,un lingu-
aggio formale estremamente semplice e austero”) (441) hat errichten lassen. Aus dem-
selben Geist sei auch das Grabmal konzipiert, als Ausdruck der Selbstbescheidung
des Dogen zu einem primus inter pares ohne jegliche Ambition einer Herausstellung
seiner Person. Gewiss ist der Kontrast zum Grimani-Monument nicht zu iibersehen,
doch ganz so zuriickhaltend, wie die Autorin suggeriert, ist das Dona-Grabmal nicht,
dafiir vollstdndig und absichtsvoll, wenn auch vielleicht nicht besonders gekonnt, in
die Architektur des emblematischen Bauwerks Palladios integriert, zuvorderst in die

39 Giulia Seriani Sebregondi, ,Stategie di autorappresentazione nella repubblica die pares: la tomba
die doge Leonardo Dona in San Giorgio Maggiore”, S. 423443,

40 Vgl. Gaetano Cozzi, ,1l Doge Nicolo Contarini, ricerche sul patriziato vencziano agli inizi del Sei-
cento”, in: Venezia barocca. Conflitti di womini ¢ idee nelln crisi del Seicento veneziano, Venedig 1995,
S. 4-6.

41 Hier besonders Manfredo Tafuri, Venezia e il Rinascimento: religione, scienza, architettura, Torino 1985.

42 Das Monument existiert nicht mehr, ist aber in Stichen tiberliefert.

43 Zuletzt: Roberta Pellegritti, in: Vincenzo Scamozzi, 1548-1616, hrsg. von Franco Barbieri u. a., Aus-
stellung Vicenza 2003-2004, Kat.-Nr. 55.
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Fassade, die, in direkter Sichtachse zur Piazzetta und dem Dogenpalast, mit zwei Ke-
notaphen fiir Mitglieder der ,vecchie case dogali” an die glorreiche Friihzeit der ve-
nezianischen Geschichte erinnert.*

Wie schr die Kirchenfassade in Venedig — innen und aufien — besonders seit der
zweiten Hilfte des Cinquecento als Hintergrundfolie fiir reprdsentative, vorwiegend
sepulkrale Monumente instrumentalisiert wurde, ist augenfllig. Leonardo Dona war
mit seiner Entscheidung also ganz im Trend seiner Zeit, mutmafllich wohl vertraut
mit dem ehrgeizigen Monument fiir drei Prokuratoren aus der Familie Da Lezze an
der Innenfassade von S. Maria dei Gesuiti (um 1580) und ganz gewiss mit dem etwa
zur gleichen Zeit begonnenen, &ulerst ambitionierten Projekt der Nachkommen des
Dogen Alvise Mocenigo (r. 1570-1577), die die gesamte Eingangswand von SS. Gio-
vanni e Paolo zu einem unverbliimt dynastisch konnotierten dogalen Familienmau-
soleum umzugestalten trachteten. Diesem Unterfangen widmet sich Florian
Horsthemke im néchsten Beitrag.*> Obwohl sich der Autor vielfach auf eine bereits
sehr solide Forschungslage stiitzen kann, macht die zusammenfassende, noch das
Monument fiir den erfolgreichen Flottenfiihrer Alvise II. Leonardo Mocenigo in der
nahe gelegenen Kirche S. Lazzaro dei Mendicandi einbeziehende Betrachtung erst-
mals die Kiihnheit des Gesamtkonzepts deutlich. Keine Adelsfamilie, die im Laufe
von vier Jahrhunderten immerhin sieben Dogen in den eigenen Reihen verzeichnen
konnte, hatte sich in einer derart autozelebrativen Form des Grabmals als Représen-
tationsmonuments bedient und zugleich die bedeutende Dominikanerkirche, wo
auch das offizielle dogale Begribniszeremoniell stattfand, als eine Art Gedéchtnisort
fiir die Mocenigo vereinnahmt. Dieses Ansinnen offenbart das ganze Dilemma bei
der Festlegung von Parametern fiir die Bewertung einer solchen Ziigellosigkeit, der
gleichermafen die Zeitgenossen wie die heutige Forschung ausgesetzt zu sein schei-
nen. Einerseits haben die Kommittenten keinen Zweifel daran gelassen, welche Vor-
rechte sie sich in diesem sensiblen Ambiente herausnehmen wollten und mit welcher
Rigorositit sie die Innenfassade zum raumbeherrschenden und gleichermafien raum-
beanspruchenden optischen Akzent umzudeuten wussten, andererseits hat die Fami-
lie Bragadin, die nicht zu den vornehmen case ducali gehorte, mit ihrer Weigerung,
den Platz, wo sich ein kleines Wandmonument bis heute befindet, fiir die Familie Mo-
cenigo zu rdumen, auf beinahe komische Weise all die ehrgeizigen Pliane konterka-
riert. Das Ergebnis ist eine grotesk anmutende Verunstaltung des architektonischen
Konzepts des zentralen Fassaden-Monuments, in dessen rechte Seitenachse das Bra-
gadin-Grabmal inkorporiert werden musste. Die Idee, ein Mocenigo-Mausoleum zu
schaffen, war den Nachfahren des Dogen offenbar so wichtig, dass sie bereit waren,
diesen peinlichen Makel in Kauf zu nchmen.* Horsthemke rekonstruiert zwar sehr

44 Vgl. Martin Gaier, Facciate sacre a scopo profano: Venezia e la politica dei monumenti dal Quattrocento al
Settecento, Venezia 2002, S. 23f. Zur Position von S. Giorgio Maggiore im Stadtgefiige Sebregondi,
S. 433-436.

45 ,Die Korrekturen. Zu den Dogengrabmalen der Mocenigo in Santi Giovanni e Paolo®, S. 445-478.

46 Auf das starke Familienintcresse im Kontext der Errichtung des Mocenigo-Monuments hat auch
Judith Ostermann in ihrem Beitrag hingewiesen (S. 124).
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schliissig und detailgenau das Gesamtkonzept der familidren Selbstinszenicrung, das
letztlich auf vielen Korrekturen und Modifikationen beruht, wie der Titel des Beitrags
schon hervorhebt, geht aber auf die gesellschaftlichen Zwischentdne nicht dezidiert
ein. Bekanntermaflen war das Dogenamt tiber Jahrhunderte mit dem Vorrecht behaf-
tet, die prestigetréchtigste und im oligarchisch-republikanischen Venedig eigentlich
verpdnte Form der monumentalen, personenbezogenen Memoria in Gestalt der Grab-
stdtten zu inszenieren, deren prachtvolle Gestalt mit der Wiirde des Amtes gerecht-
fertigt werden konnte. Dass dies um 1600 nicht mehr als eine leere Floskel war, legt
der regelrechte Konkurrenzkampf nahe, der die Errichtung der Dogengriber be-
herrschte. Es sei nur daran erinnert, dass etwa gleichzeitig mit dem Mocenigo-Fassa-
denmonument auch die Grabmonumente fiir die Dogen Leonardo Lorendan, die Brii-
der Priuli, Marino Grimani und Pasquale Cicogna errichtet wurden, dass aber
zugleich auch reprasentative Grabmonumente, bevorzugt an Innenfassaden, von
Patrizierfamilien realisiert wurden, die nicht durch die dogale Wiirde nobilitiert wa-
ren, die aber sehr deutlich das jahrhundertealte Quasiprivileg der Dogen zunechmend
in Frage stellten. Mit Werken nach unverbliimt ,dogalem’ Vorbild wie dem Grab-
monument flir den Prokurator Andrea Dolfin und dessen Gattin in S. Salvatore, das
ebenfalls um 1600 errichtet wurde und das sich in GréBe und hinsichtlich der For-
mensprache nahtlos in die Gruppe der direkt benachbarten Dogengriber und auch
anderenorts zeitgleich entstandenen Monumente einfiigt, wird die zunehmende Elas-
tizitdt ehemals anerkannter Grenzen und damit die Fragwiirdigkeit von Distinktions-
mustern evident. Zweifellos war diese Epoche aus den besagten Griinden eine der
spannungsreichsten in der Geschichte des Dogengrabmals. Der Verlust des ehemali-
gen Privilegs, die Exklusivitit des Amtes auf eine analog exklusive Bestattungsform
zu tibertragen, sollte fiir das anbrechende 17. Jahrhundert nicht folgenlos bleiben.
Bedauerlicherweise wurde gerade das Seicento im vorliegenden Band vollstin-
dig ausgespart. Orientiert man sich an der chronologischen Ordnung der Beitrége, so
wird zwischen dem letztgenannten Aufsatz von Florian Horsthemke und dem da-
rauffolgenden Schlusskapitel ein kithner Sprung iiber fast drei Jahrhunderte hinweg
vollzogen. Mit The Last Ducal Tomb, widmet sich der Herausgeber Benjamin Paul zu-
sammen mit Jan May dem Dogen Sebastiano Venier und dessen posthumer Ehrung
mit einem Grabdenkmal aus dem frithen 20.Jahrhundert.¥” Sebastiano Venier ist als
der Held der Schlacht von Lepanto (1571) in die venezianische Geschichte eingegan-
gen, wurde jedoch, nach seiner kurzen Amtszeit als Doge (1577-78), auf eigenen
Wunsch in einer bescheidenen Bodengruft in Santa Maria degli Angeli auf der Insel
Murano bestattet. Die beiden Autoren rekonstruieren sehr detailgenau und erschop-
fend die Initiative einzelner venezianischer Persénlichkeiten des spiteren 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts, die fiir die Wertschétzung Veniers auch 300 Jahre nach dessen
Tod als unwiirdig und unangemessen erachtete Grablege durch eine entsprechend
repréisentative zu ersetzen. Dies geschah nach langer Zeit der Diskussionen 1907 in

47 ,The Last Ducal Tomb: The Long History of Sebastiano Venier’s Final Resting Place from Lepanto
to the Italian-Turkish War of 1911-1912", S. 479-520.
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Form einer feierlichen Umbettung der sterblichen Uberreste in das venezianische
,Mausoleum’ der Dogen, die Dominikanerkirche SS. Giovanni e Paolo. Bei der Lek-
tiire des umfangreichen Beitrags wird freilich bereits nach wenigen Seiten allzu klar,
dass dieses durchaus bemerkenswerte Projekt deutlich auBerhalb der relativ ge-
schlossenen Gesamtschau auf die Dogengriber aus fiinf Jahrhunderten, die die rest-
lichen Kapitel des Sammelbands abdecken, steht und dass es sicher viel stirker im
Kontext der Denkmalkultur um 1900 und weniger als ein Exemplum fiir dogale
Sepulkralkonventionen zu betrachten ist. Es wurde eben der Held von Lepanto und
nicht der Doge Venier posthum geehrt, was die Autoren angesichts des eindeutigen
historischen Befundes, auch im Hinblick auf die Ubcrfﬁhrungszeremonie, cher bei-
ldufig konstatieren. (514) Es ist offenkundig, dass die so ausgiebig in den Eingangska-
piteln dargelegten historischen Hintergriinde fiir die Sonderstellung des Dogen als
Staatsoberhaupt in einem oligarchisch basierten Patriziat und die unmittelbar damit
korrelierende, eigentiimliche und ausgesprochen venezianische Grabmalkultur, die
dieser exklusive Personenzirkel entwickelte und pflegte, im Falle der Heroisierung
Veniers ganz und gar nicht zu greifen vermag. Die Autoren fassen diese Erkenntnis
im abschlieBenden Satz ihres Beitrags und damit des gesamten Bandes pointiert
zusammen,*® doch ist diese Conclusio weniger als Ausdruck einer evolutionéren
Zwangsldufigkeit zu interpretieren, sondern als Beleg fiir die Distanz des letzten Fal-
les zum eigentlichen Kernbereich der im Sammelband ausgebreiteten Thematik.

Der Beitrag war nicht Programmbestandteil des 2010 veranstalteten Kongresses,
auf dem der Sammelband beruht, sondern wurde erst fiir die Publikation, ebenso wie
der Aufsatz von Dieter Girgensohn,* der sich den Testamenten der Dogengattinnen
im spéteren Mittelalter widmet, hinzugenommen. Dass mit diesen Ergénzungen der
Rahmen der Betrachtung weit gefasst wurde, ist zwar durchaus legitim, ldsst die
Konturen des Konzepts fiir eine chronologisch definierte Gesamtschau auf die ohne-
hin schon sehr heterogene Werkgruppe der ,eigentlichen” Dogengréber leicht ver-
schwimmen. Umso bedauerlicher ist es, dass zwei Studien zu Dogengrabmilern aus
der diesbeziiglich noch ausgesprochen aufregenden Barockepoche, die auf dem Kon-
gress présentiert wurden, in dieser Publikation fehlen und somit eine Liicke im Ge-
samtbild hinterlassen.™

Es wiire ungerecht und auch nicht angemessen, die Rezension mit Hinweisen auf
Defizite ausklingen zu lassen. Dem Herausgeber und allen Autoren ist zu verdanken,
dass sie viel neues Licht in cinen Zweig der venezianischen Kunst- und Kulturge-
schichte gebracht haben, dessen Bedeutung zwar schon lange erkannt wurde, dessen
erschopfende Erforschung jedoch noch aussteht. Der vorliegende Band ist diesem Ziel

48 ,,As a consequence, the last ducal tomb in history became a secular monument to an Italian generale
da nar”, S. 520.

49, Per elevaciom de I'anema nia. Testamente von Dogengattinen aus dem spéteren Mittelalter”, 5. 135~
166.

50 Monica de Vincenti, ,,,... il mausoleo delli serenissimi dogi Valier’ nella basilica die Santi Giovanni
e Paolo” und Massimo Favilla, ,Nomen et cineres una cum vanitate sepulta: i monumneti dogali
nell‘ultima stagione dell’eta barocca”. Beide Beitrige wurden an anderer Stelle publiziert.
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einen signifikanten Schritt entgegengekommen, indem viele neue Erkenntnisse so-
wohl ergénzend zu bereits erforschten Monumenten gewonnen als auch etliche Lii-
cken im Gesamtbild geschlossen werden konnten. Die in den Beitrdgen sich manifes-
tierende Vielfalt historischer und kunsthistorischer Forschungsmethoden ist unstrittig
der formalen und konzeptuellen Vielfalt der Objekte angemessen. Der Anspruch, die
Grabstitten der Dogen iiber die gesamte Geschichte der Serenissima hinweg zu unter-
suchen, wie der Titel des Sammelbandes suggeriert, mag als Kiihnheit erscheinen und
wird auch nicht eingeldst, sclbst wenn die chronologischen Markierungen stimmen.
Doch ist diese Inkonsequenz dem Thema keineswegs abtriiglich, denn die Dogengrab-
miiler wecken unser Interesse nicht aus der Formation einer jahrhundertewihrenden
Reihung heraus, sondemn viel stirker in Gestalt i jener Sondelfalle die aus dem Kanon
dokumentierter oder vermeintlicher Regeln und Konventionen ausbrechen und mut-
mafliche Grenzen mehr oder weniger subtil tiberschreiten. Dafiir finden sich im Sam-
melband gute Beispicle aus unterschiedlichen Epochen. Dass dabei ein sehr uneinheit-
liches Bild entsteht, liegt auf der Hand. Dies ist zwar keine iiberraschende Erkenntnis,
sie sollte aber als Einwand gegen Versuche, das Phénomen des Dogengrabmals mit
einer einheitlichen und gesellschaftspolitisch allzu geradlinigen, wenn auch zeitlich
differenzierten Rhetorik zu assoziieren, ernst genommen werden.
JAN SIMANE
Florenz

T Christoph Zuschlag und Gisela Moeller (Hrsg.); Ju-

gendstil in der Pfalz; Petersberg: Michael Imhof Verlag
JUGENDSTH_ 2017; 352 S.; 338 farb. u. s/w.-Abb.; ISBN 978-3-86568-
in der Pfalz 496-7; € 39,95

Mit Jugendstil in der Pfalz haben Christoph Zuschlag, Pro-
fessor fiir Kunstgeschichte an der Universitat Koblenz-
Landau, und Gisela Moeller, Privatdozentin an der FU
Berlin, einen umfanglichen, reichbebilderten Sammel-
band vorgelegt, der iiber zwanzig Beitriige verschiedener
Autorinnen und Autoren zum Thema vercinigt. Das
Buchprojekt geht zuriick auf eine 2008 in der Festhalle

Landau abgjehaltenc Tagung, deren Vortrage die Grundlage fiir weiterfithrende For-
schungen bildeten. Ziel des Bandes ist es, die Rezeption des Jugendstils in der Pfalz,
die von 1815 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges eine bayerische Enklave im deut-
schen Stidwesten war, nachzuzeichnen und die Wechselwirkungen mit den umlie-
genden Gebieten — Hessen-Darmstadt, Baden, Elsass-Lothringen und dem heutigen
Saarland ~ zumindest exemplarisch aufzuzeigen. Der Band folgt hierin einer aktuel-
len Tendenz der Jugendstilforschung, die Geschichte der Kunstreform um 1900 nicht
nur anhand ihrer meist groB8stadtischen Zentren darzustellen, sondern auch ihrer




H. Regionen, Orte 279

Cal
LS

Bavaria Autommatenrestaurant (97)

Aneignung in der landlich-provinziellen Peripherie nachzugehen. Die Berechtigung
dieser Perspektive steht auBer Frage, war es doch erklartes Ziel der Kunstreformer
um 1900, das Handwerk wiederzubeleben und die Lebensumstinde auch breiterer
Bevolkerungsschichten mit dessen Erneuerung und Modernisierung zu verbessern.

Im Sinne einer Kontextualisierung der Entwicklungen in der Pfalz wird der
Band mit einem Beitrag von Gisela Moeller zum Jugendstil im siidwestdeutschen
Raum erdffnet, der in erster Linie den Zentren des benachbarten Grofiherzogtums
Baden, insbesondere den Aktivtiten in der Landeshauptstadt Karlsruhe, gewidmet
ist. Es folgt Christoph Zuschlags Einfiihrung in das Thema, die einerseits die einzel-
nen Beitrdge des Bandes kurz vorstellt, andererseits aber auch um einige weiterfiih-
rende Aspekte erginzt. Hierzu gehoren die knappen Ausfithrungen zum Kinoun-
ternehmer Heinrich Hirdt, der 1904 den Jugendstil fiir das Erscheinungsbild seines
Wanderkinos wihlte, aber auch ein Exkurs zur Mobelfabrikantenfamilie Nieder-
héfer in Edenkoben. Die tibrigen Beitrdge des Bandes sind in die fiinf Sektionen
JArchitektur’, ,Raumausstattungen’, ,Kunstgewerbe’, ,Sammlungen und Ausstel-
lungen’ sowie ,Malerci, Grafik, Lebensreform” gegliedert. Der Zuschnitt der Bei-
trage und der Zugriff der Autorinnen und Autoren auf ihren Themenbereich folgt
dabei nicht einer einheitlichen Herangehensweise, sondern bleibt bewusst diver-
gent. So stehen Uberblicksdarstellungen neben Analysen einzelner Gebdude oder
Raumensembles und Ausfiihrungen zu einem Kunstzentrum neben Bemerkungen
zu dem (Buvre eines Kiinstlers. Dieses Vorgehen hat die Stirke, einerseits die Viel-
falt und Breite der Jugendstilrezeption in der Pfalz zu verdeutlichen, andererseits
bleibt die Mdoglichkeit offen, anhand ausgewéhlter Beispiele auch verschiedene
Konstellationen der Aneignung beziehungsweise des Imports des neuen Stils in die
Pfalz konkret durchzuspielen.



